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L'approche behaviorale appliquée a la
rééducation des difficultés en lecture

JEAN ARCHAMBAULT?, REAL MONTAMBEAULT2 et GEORGES QUELLET

Commission des écoles catholiques de Montréal

Cette étude décrit un programme de rééducation a la lecture comprenant a) une métho-
dologie behaviorale pour I'apprentissage de la lecture, et b) un matériel d'apprentissage
micro-gradué. Ce programme a été expérimenté chez des éléves du premier cycle du
cours primaire et comparé & I'enseignement habituel fourni en «dénombrement flottant».
Les résultats démontrent que le programme permet un rattrapage plus rapide chez des
enfants ayant des difficultés en lecture, non seulement selon la quantité d'apprentissages
effectués mais, aussi, selon I'étendue du répertoire de comportements de lecture appris.
Une orientation quant & la recherche ultérieure est proposée.

Il existe un nombre important de méthodes ayant comme objectif d"apprendre &
I'enfant a lire, chacune d’entre elles possédant ses hypothéses sur la facon dont
I'éléve apprend a lire. Toutefois, peu de recherches ont tenté de vérifier I'efficacité
de ces méthodes. De plus, leurs auteurs ne considérent généralement pas les lois
de 'apprentissage dans |'explication du rationnel de leur méthode (Gray, Baker et
Stancyk, 1969; Montambeault, Nadeau-Savoie, Archambault, Quellet, Gagné et
Gladu-Bissonnette, 1979).

Certains chercheurs ont cependant appliqué I'approche behaviorale a I'apprentis-
sage de la lecture (Bloom, 1973; Gray et a/., 1969; Haring et Hauck, 1969; Maruca,
Couturier et Morneau, 1978; McKerracher, 1967; Staats, Brewer et Gross, 1970).
Ces auteurs proposent de considérer la lecture comme un ensemble de comporte-
ments soumis aux lois de I'apprentissage, autant que les autres comportements.

En ce qui a trait a I'éléve en difficulté d'apprentissage, on peut supposer que la
lecture perd de son attrait, parce qu'il a vécu des situations d'échec. Les situations
de lecture deviennent donc des situations & éviter (McKerracher, 1967). Cet aspect
fait ressortir I'importance d'une mesure constante de la performance de I'éléve, pour
s'assurer de ne pas le placer dans de telles situations. Pour réaliser cet objectif, il est
essentiel que |'enseignement se fasse de fagon individuelle (Staats et af., 1970).

Plusieurs chercheurs pensent que la méthode de lecture utilisée n’a pas d'impor-
tance en autant qu’elle permet le fagonnement des comportements de lecture et
aborde les apprentissages de facon logique (Gray et a/., 1969; Maruca et al., 1978).

1. Pour un tiré-a-part, s'adresser & M. Jean Archambault, C.E.C.M. (Service aux étudiants), 3737 rue
Sherbrooke est, Montréal, Qué. H1X 3B3.

2. M. Montambeault est actuellement & I'emploi de la C.S.R. Lanaudiére.




2 ARCHAMBAULT, MONTAMBEAULT et OUELLET

Le matériel didactique doit donc étre congu pour mesurer de fagon continue les pro-
grés de I'enfant et pour lui permettre d'apprendre graduellement les comporte-
ments de lecture (Staats et a/., 1970).

Ces comportements doivent aussi étre renforcés et il est parfois nécessaire d'u-
tiliser des renforcateurs matériels, avec des enfants en difficulté (Gray et a/., 1969;
Maruca et al., 1978, Staats et al., 1970). Toutefois, I'objectif étant de rendre la lec-
ture intéressante en soi, il est important de programmer le retrait graduel des renfor-
cateurs matériels. La lecture passera donc sous le contréle de conditions plus natu-
relles d’apprentissage, comme |'attention du professeur et la compréhension du

message lu (Gray et al., 1969; Maruca et al., 1978; McKerracher, 1967).

La présente étude a pour objectif de construire une méthodologie behaviorale et
d'y associer un matériel didactique de lecture qui favorisent le rattrapage de diffi-
cultés en lecture. De plus, il s’agit d’expérimenter le programme avec des enfants
en difficulté et de le comparer a I'enseignement qui est habituellement fourni a ces
éléves.

Le programme L.i.r.e.

Le programme L.I.R.E. (Programme de lecture individualisée utilisant le renforce-
ment et I'exercice) comprend du matériel didactique de lecture ainsi qu'une mé-
thodologie (progression a l'intérieur du matériel, renforcement matériel et social,
programmes de renforcement, mesures, etc.) pouvant étre utilisés pour le rattrapage
des difficultés d’apprentissage en lecture.

Matériel

Le matériel comprend 78 fiches constituées chacune de 100 stimuli de lecture
(syllabes ou mots, associations mot-illustration, phrases, questions de compréhen-
sion). L'uniformité du contenu des fiches (méme proportion de mots, de phrases,
etc.) et le nombre constant d'éléments (100 par fiche) rendent possible la mesure
continue du progres de I'éléve et la comparaison de performance d'une fiche a I'au-
tre.

A chaque fiche (voir figure 1) correspond une difficulté nouvelle. Leur progression
suit celle établie par Borel-Maisonny (Sylvestre de Sacy, 1974). La présence d'un
grand nombre (100) de stimuli par fiche (Montambeault, Archambault et Nadeau-
Savoie, 1979), permet & I'éléve d’avoir plusieurs occasions de pratiquer le nouvel
apprentissage, ce qui lui donne davantage de chances de réussir et d'étre renforcé.
En plus d'apprendre a décoder (lettres, syllabes, mots, phrases), I'éléve doit aussi
comprendre le message écrit (association mot-illustration, réponse a des questions
sur le texte lu). En terme de décodage, ce matériel couvre I'apprentissage de la lec-
ture au complet (niveau de deuxiéme année).

Une épreuve de lecture a été concue afin d'évaluer le niveau des acquisitions de
I'enfant. Cette épreuve est un échantillon du matériel didactique, et comprend 200
stimuli. Elle permet donc de savoir approximativement & quelle fiche I'éléve com-
mencera son apprentissage.

Critéres de performance

Afin de considérer une fiche comme acquise et de passer a la fiche suivante, une
performance égale ou supérieure a 95% est exigée. L'enfant qui n'a pas atteint
90% reprend la fiche en entier. S'il obtient entre 90% et 94 %, il ne fait que repren-
mﬂm ses erreurs pour les corriger, afin d’en arriver & une performance minimale de

5%.
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Le matériel didactique doit donc é&tre congu pour mesurer de fagcon continue les pro-
grés de I'enfant et pour lui permettre d’apprendre graduellement les comporte-
ments de lecture (Staats et a/., 1970).

Ces comportements doivent aussi étre renforcés et il est parfois nécessaire d'u-
tiliser des renforgateurs matériels, avec des enfants en difficulté (Gray et a/., 1969;
Maruca et al., 1978; Staats et al., 1970). Toutefois, I'objectif étant de rendre la lec-
ture intéressante en soi, il estimportant de programmer le retrait graduel des renfor-
cateurs matériels. La lecture passera donc sous le contrdle de conditions plus natu-
relles d’apprentissage, comme |'attention du professeur et la compréhension du

message lu (Gray et al., 1969; Maruca et a/., 1978; McKerracher, 1967).

La présente étude a pour objectif de construire une méthodologie behaviorale et !
d'y associer un matériel didactique de lecture qui favorisent le rattrapage de diffi-
cultés en lecture. De plus, il s'agit d'expérimenter le programme avec des enfants
en difficulté et de le comparer a I'enseignement qui est habituellement fourni a ces ]
éléves.
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ment et l'exercice) comprend du matériel didactique de lecture ainsi qu’une mé-
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Matériel _

Le matériel comprend 78 fiches constituées chacune de 100 stimuli de lecture
(syllabes ou mots, associations mot-illustration, phrases, questions de compréhen-
sion). L'uniformité du contenu des fiches (méme proportion de mots, de phrases,
etc.) et le nombre constant d’éléments (100 par fiche) rendent possible la mesure _
continue du progrés de |'éléve et la comparaison de performance d’une fiche a I'au-
tre. Y ss 4

A chaque fiche (voir figure 1) correspond une difficulté nouvelle. Leur progression
suit celle établie par Borel-Maisonny (Sylvestre de Sacy, 1974). La présence d'un ﬂ\)

grand nombre {100) de stimuli par fiche (Montambeault, Archambault et Nadeau-
Savoie, 1979), permet & I'éléve d'avoir plusieurs occasions de pratiquer le nouvel
apprentissage, ce qui lui donne davantage de chances de réussir et d'étre renforcé. , <
En plus d'apprendre a décoder (lettres, syllabes, mots, phrases), I'éléve doit aussi 1
comprendre le message écrit (association mot-illustration, réponse & des questions _
sur le texte lu). En terme de décodage, ce matériel couvre I'apprentissage de la lec- i
ture au complet (niveau de deuxiéme année).

Une épreuve de lecture a été concue afin d'évaluer le niveau des acquisitions de i
I'enfant. Cette épreuve est un échantillon du matériel didactique, et comprend 200 §
stimuli. Elle permet donc de savoir approximativement & quelle fiche I'éléve com-
mencera son apprentissage.

Critéres de performance

Afin de considérer une fiche comme acquise et de passer a la fiche suivante, une
performance égale ou supérieure a8 95% est exigée. L’'enfant qui n'a pas atteint
90% reprend la fiche en entier. S'il obtient entre 90% et 94 %, il ne fait que repren-
dre ses erreurs pour les corriger, afin d’en arriver & une performance minimale de :
95%. _
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Figure 1: Exemple de fiche, tirée du matériel de lecture du programme L.i.r.e.
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Programme de renforcement

Pour ses comportements adéquats de lecture, I'éléve recoit des jetons, échan-
geables ultérieurement pour diverses activités renforcantes. Le programme de ren-
forcement est toujours & proportion fixe mais cette proportion change au fur et a
mesure que lI'enfant accumule des succés en lecture. Les différents programmes
auxquels I'enfant sera graduellement soumis sont: PF1, PF2, PF4, PF5, PF7, PF10,
PF15, PF25. Une fois le programme PF25 complété, I'enfant lira sans obtenir de
renforcateurs matériels. Soulignons que des renforcateurs sociaux accompagnent
les renforcateurs matériels, afin de pouvoir éventuellement remplacer ces derniers,
et suivent un programme PF1, quel que soit le programme de renforcement maté-
riel en vigueur.

Le changement de programme de renforcement matériel se fait en respectant les
critéres suivants: la réussite de trois fiches consécutives a 95% ou plus, améne un
changement de programme. Par exemple, I'éléve ayant obtenu 98%, 96% et 97%
pour trois fiches consécutives et recevant un jeton & chaque bonne réponse (PF1),
doit, dans les fiches subséquentes, fournir deux bonnes réponses pour recevoir un
jeton (PF2). Le méme critére prévaut pour le passage de PF2 a PF4 et ainsi de suite.
Un score inférieur 8 90% interrompt la séquence de réussites et une nouvelle sé-
guence commence aussitdt que I'éléve réussit une fiche a 95% ou plus, que ce soit
aprés une, deux ou plusieurs tentatives. Cependant, si I'éléve a obtenu entre 90%
et 95%, la reprise des éléments manqués ne brise pas la séquence des trois fiches
réussies, s'il parvient a atteindre le critére de 95%.

Un histogramme de performance, que I'enfant colore & chaque fois qu'il a terminé
une fiche, permet a chaque éléve de voir ses progrés. De plus, la couleur qu’utilise
I'éléve est appariée au programme de renforcement en vigueur. Pour I'enfant, chan-
ger de couleur sur son histogramme signifie qu’il est meilleur et qu'il a de moins en
moins besoin de renforcateurs matériels.

DEROULEMENT DE L'EXPERIENCE
Sujets et environnement

Quarante éléves ont été choisis pour I'expérimentation selon les criteres suivants:
a) étre au premier cycle du cours primaire et présenter un retard n'excédant pas un
an et demi en terme de scolarité, dans I'apprentissage de la lecture; b) connaitre
les vovyelles, a, &, i, 0, u; ¢) ne pas accuser un retard majeur dans le développement
du langage.

Ces éléves regoivent tous un enseignement de récupération a temps partiel (dé-
nombrement flottant). Quatre fois par semaine pendant trente minutes, ils sont re-
tirés de la classe par groupes de quatre, et un orthopédagogue leur fait faire de la
récupération en frangais. C'est dans le cadre de cet enseignement que se déroule la
présente recherche.

Au total, il y a dix groupes de quatre éléves provenant de dix écoles de la Com-
mission des écoles catholiques de Montréal. Cing d’entre eux constituent le groupe
expérimental et bénéficient du programme L.i.r.e., et les cing autres forment un
groupe de comparaison et recoivent I'enseignement habituellement fourni en dé-
nombrement flottant. Dans le groupe de comparaison, cet enseignement peut va-
rier d'un orthopédagogue a I'autre.
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METHODOLOGIE

Ce sont les orthopédagogues du groupe expérimental qui appliquent le program-
me L.i.r.e. dans leur groupe. Afin de les familiariser avec le programme, une séance
de formation d’une durée de trois jours touchant les points suivants leur est offerte:
1) Principes de base de I'approche behaviorale et application a I'apprentissage de la
lecture; 2) Rationnel du programme L.i.r.e.; 3) Familiarisation avec le matériel didac-
tique; 4) La méthodologie du programme L.i.r.e.; 5) Pratique simulée (jeu de réles)
de I'application du programme; 6) Préparation de I'application du programme & I'aide
des superviseurs de I'équipe Modif,

Les orthopédagogues appliquent le programme avec chacun des quatre enfants,
a raison de quatre séances d’entrainement hebdomadaires d’une durée de six mi-
nutes pendant dix semaines (40 séances de six minutes par éléve). La limite de
temps de six minutes permet que chaque éléve bénéficie d’un entrainement a la
lecture a chaque fois que I'orthopédagogue rencontre son groupe et que ce temps
soit identique pour tous. La séance est chronométrée et se termine a la fin de six
minutes, quel que soit I'endroit ou est rendu I'éléve, dans sa fiche. A la fin de cha-
que séance, I'orthopédagogue compile les résultats et fait colorier I'histogramme a
I'éléve, si celui-ci a terminé une fiche. Il compile aussi le nombre de jetons accumu-
lés par I'éléve.

Les quatre éléves sont ensemble dans le local. Deux d’entre eux sont en période
de lecture. Pendant que le premier lit (six minutes), le second Iui donne les jetons,
Ceci est rendu possible grace aux renforcateurs sociaux que I'orthopédagogue
donne & chaque bonne réponse et qui deviennent des signaux pour I'octroi des je-
tons. Lorsque la séance est terminée, le deuxiéme éléve lit alors que le premier lui
distribue les jetons. Pendant ce temps, les deux autres travaillent 4 des taches indi-
viduelles que I'orthopédagogue leur fournit ou participent & des activités renfor-
cantes. Par la suite, ces éléves lisent comme les deux premiers. Les périodes d'ac-
tivités renforcantes, ou I'éléve peut échanger ses jetons, sont organisées en moyen-
ne une fois la semaine.

Les éléves du groupe de comparaison bénéficient du méme temps total (240
minutes) de récupération en lecture mais ceci, dans le cadre habituel de I'interven-
tion en dénombrement flottant.

RESULTATS

Des 40 éléves participant a I'expérimentation, 32 ont pu étre appariés (16 de cha-
que groupe) selon leurs scores a I'épreuve de lecture (prétest). Seuls leurs résultats
sont analysés. L'épreuve de lecture sert de mesure de la performance des éléves
(prétest, posttest). Pour les besoins de I'expérimentation, seuls trois des quatre sous-
épreuves ont été administrées (150 stimuli). Le tableau 1 présente la performance
moyenne des éléves des deux groupes au prétest et au posttest, pour chacun des
comportements de lecture (décodage de syllabes ou de mots, associations mot-
illustration, lecture de phrase, compréhension de la phrase) ainsi que pour I'épreuve
globale.

Une analyse de variance a été effectuée (groupe x période) en ce qui concerne les
résultats globaux a I'épreuve de lecture. Ces résultats étant des proportions, ils ont
été transformés en «arcsinus» pour les besoins de I'analyse. Cette analyse indique
une différence significative entre les périodes (prétest, posttest), F = 98.8, p.<.01,
ainsi qu’une interaction significative groupe-période, F = 13.1, p<.01. Un test t
permet de voir que les groupes ne sont pas différents au prétest mais le sont au

y |
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TABLEAU 1

Performances moyennes des éléves des deux groupes,
pour chaque comportement de lecture
et pour |I'épreuve globale

GROUPE
EXPERIMENTAL DE COMPARAISON
PRETEST POSTTEST PRETEST POSTTEST
Décodage 30,22 59,24 29,05 43,24
Association 4,85 10,93 4,74 6,99
Lecture de phrases 217 6,56 243 3,43
Compréhension 2,51 9,31 2,74 419
Score global 39,75 86,30 39,00 57,80

posttest, p <.01, bien que, selon un test de Newman-Keuls, le groupe de compa-
raison se soit amélioré de facon significative, p <.05, tout comme le groupe expé-
rimental, p <.01.

Des analyses identiques, dont le détail est reproduit ailleurs (Montambeault et al.,
1979), ont été effectuées pour chacun des comportements de lecture touchés par
I'épreuve (décodage, association, lecture de phrase, compréhension). Ces analy-
ses montrent qu'il n'y a jamais de différence significative entre les deux groupes au
prétest, que le groupe de comparaison ne s'améliore de fagon significative que pour
I'activité décodage, p <.05, que le groupe expérimental s'améliore de .*moo: signi-
ficative pour chacune des activités, p<<.01 et que ce dernier est significativement
supérieur au groupe de comparaison, au posttest, pour chacune des activités.

Il est intéressant de savoir si la performance des vingt éléves du groupe expéri-
mental change en fonction du changement de programme de renforcement. Pour
ce faire, la performance moyenne, par période de six minutes, a été calculée pour
chaque programme de renforcement. Le tableau 2 indique, pour chaque programme
de renforcement, le nombre moyen de stimuli présentés (stimuli que I'enfant a eu le
temps de lire), de réussites, d'échecs et de jetons recus par périodes de six minu-
tes.

TABLEAU 2

Performance moyenne, par période de six minutes,
pour chaque programme de renforcement

PROGRAMME DE NOMBRE DE REUSSITES  ECHECS JETONS
RENFORCEMENT STIMULI REGUS
PRESENTES
PF1(in = 20) 69,23 63,54 6,40 63,54
PF2(n = 20) 53,13 51,00 2,84 24,07
PF3(n = 16) 58,24 56,66 2,42 14,13
PF5(n = 15) 55,28 53,39 2,05 9,89
PF7(n = 12) 56,97 55,43 1,97 7,03
PF10(n = 4) 48,39 56,03 2,34 4,50
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Des tests t permettent de voir qu’il y a une diminution significative dans le nom-
bre de stimuli présentés de PF1 & PF2, p <.05, mais qu'il nexiste pas de différence
dans les autres changements de programme bien que les stimuli présentés devien-
nent de plus en plus longs et complexes & mesure que I'éléve progresse. De plus,
on peut constater que le nombre d’échecs diminue, proportionnellement, de PF1 3
PF2 et semble se stabiliser par la suite lors des autres changements de programme.

DISCUSSION et CONCLUSION

Cette recherche avait pour but d’élaborer une méthodologie behaviorale accom-
pagnée d'un matériel didactique de lecture, facilitant le rattrapage chez des en-
fants ayant des troubles d’apprentissage en lecture. De plus, il s’agissait d’expé-
rimenter le programme ainsi concu avec des éléves du premier cycle du primaire,
dans une situation de dénombrement flottant et de le comparer & I'enseignement
habituel, offert dans cette situation.

L'analyse des résultats a I'épreuve de lecture permet de constater que le groupe
de comparaison, bénéficiant d'un enseignement habituel en dénombrement flot-
tant, s’est améliorée de facon significative & I'épreuve globale ainsi que pour les
comportements de décodage. Toutefois, aucune augmentation significative n'est
apparue quant aux comportements d’association, de lecture de phrases et de com-
préhension.

En ce qui concerne le groupe expérimental, il s’est amélioré de facon significative
a I'épreuve globale ainsi qu'a chacun des quatre comportements de lecture. De plus,
cette amélioration est toujours significativement supérieure a celle du groupe de
comparaison. Ces résultats démontrent que pour une méme période d’intervention
(240 minutes), I'utilisation du programme L.i.r.e. permet a I'enfant de récupérer
davantage, en comparaison a I'enseignement habituel fourni en dénombrement
flottant.

Autre point important, ce programme, & départ syllabigue, ne permet pas seule-
ment a I'enfant d’apprendre & décoder mais aussi, et surtout, de comprendre le
message lu (associer un mot & une illustration, répondre a une question aprés avoir
lu une phrase). |l faut toutefois noter que I'épreuve de lecture utilisée est fortement
reliée au matériel d'apprentissage utilisé. Ainsi, afin de favoriser une mesure adé-
quate des progrés en lecture, les recherches subséquentes devraient utiliser un
test standardisé, en plus de I'épreuve de lecture.

En ce qui concerne la performance (nombre de bonnes réponses données en six
minutes) des éléves a travers les différents programmes de renforcement, bien que
celui-ci diminue de PF1 & PF2, elle se stabilise par la suite. De plus, le nombre d’er-
reurs diminue par rapport aux réussites, bien que les comportements de lecture
soient plus longs et plus difficiles. Les enfants gardent le méme taux de réponse et
augmentent leurs réussites, bien qu'ils recoivent de moins en moins de jetons.
L'importance des renforgateurs matériels est graduellement remplacée par celles
des renforcateurs sociaux et de I'histogramme de performance quand, au début,
les jetons avaient servi & stimuler les enfants & commencer le programme.

Le programme L.i.r.e. semble donc un moyen efficace pour effectuer des rattra-
pages chez des enfants ayant des troubles d’apprentissage en lecture, dans le ca-
dre de I'enseignement en dénombrement flottant. Toutefois, il sera important d’ex-
périmenter I'application du programme dans un contexte d‘intégration au milieu
régulier, des éléves en difficulté. De plus, de par la mesure critériée que permet
I'épreuve de lecture, on pourra travailler de facon plus efficace a la prévention et la
récupération 4 trés court terme des difficultés en lecture. La recherche future devra
en tenir compte.
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ENGLISH ABSTRACT

This article presents a training program in remedial reading, including a) a behavioral me-
thodology aimed at learning reading skills, and b) learning material presented in a se-
quentially graded form. This program has been experimented with pupils from the first
cycle of the elementary level, and compared to current approach of the ““free flow"
teaching. Results show that the program helps to reeducate more rapidly the children
with reading disabilities, not only with respect to the number of tasks mastered but also
in increasing their reading skills repertoire. Guidelines for future research are also pro-
posed.
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Par le passé, les buts lointains pour la majorité des personnes sévérement handicapées
ont été reliés A la dispensation des services éducatifs, sociaux, médicaux et chimiques
indispensables pour les préparer a fonctionner a I'intérieur de milieux homogeénes, isolés,
circonscrits et hautement restrictifs, cela pour le restant de leur vie. Suite & la présentation
des cinq rationnels usuels pour la ségrégation éducative des étudiants sévérement han-
dicapés, cet article offre des contre-arguments pour supporter et justifier des interactions
longitudinales maximales entre les étudiants sévérement handicapés, leurs pairs non
handicapés et les autres citoyens.

Le passé et le futur

Par le passé (et encore aujourd’hui en plusieurs endroits), les individus sévére-
ment handicapés étaient rassemblés dans des institutions ou restaient confinés a la
maison avec leurs parents3, C'est ainsi qu'il n'a pas été nécessaire de fournir aux
personnes sévérement handicapées et aux non handicapées les moyens d'appren-
dre & interagir les uns avec les autres dans divers environnements domestiques
communautaires. Cependant, plusieurs facteurs légaux, sociaux et politiques se
sont récemment combinés pour faire en sorte qu’on puisse maintenant envisager
un futur différent. Les adultes handicapés sont aujourd’hui appelés a vivre dans de
petits environnements domestiques communautaires, tels les appartements semi-
protégés et les foyers de groupe ou nourriciers. Il est donc vital qu’on apprenne aux
personnes handicapées sévéres les habiletés nécessaires pour fonctionner de la
maniére la plus indépendante et la plus productive possible a l'intérieur de ces envi-
ronnements. Et il est également vital qu’on apprenne aux milliers de citoyens non
handicapés, qui seront responsables du fonctionnement domestique général de

1. Ce texte, publié avec permission, a déja paru dans la AAESPH Review, 1979, 4, {1), 3-14. La traduc-
tion en a été faite par Henri Martin-Laval, lequel désire préciser que c'est volontairement qu'il a res-
pecté le style pour le moins séveére et répétitif des auteurs.

2. S'adresser, pour un tiré-a-part, & Lou Brown, Ph.D., Department of studies in behavioral disabilities,
University of Wisconsin, Madison, 427 Education Building, Madison, Wisconsin 53708, U.S.A.

3. Lesindividus sévérement handicapés sont ici définis comme le 2% inférieur de la population au plan
du niveau de fonctionnement, et ce & tout 4ge. Ce terme inclut les personnes décrites comme étant
déficientes mentales sévéres ou profondes, sourdes-aveugles et déficientes mentales, déficientes
mentales et handicapées orthopédiqgues, déficientes mentales entrainables, etc.

1
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ces citoyens :m:amnmcmm sévéres, les habiletés nécessaires pour interagir de la ma-
niére la plus humaine, la plus respectueuse et la plus constructive avec les citoyens
sévérement handicapés.

Par le passé (et encore aujourd’hui en plusieurs endroits), on a assumé que les
étudiants sévérement handicapés ne pouvaient pas bénéficier d'un systéme d'édu-
cation publique. Conségquemment, il ne semblait pas nécessaire au dit systéme
d'éducation d'offrir aux étudiants sévérement handicapés des services éducatifs
dans tous les domaines et & tous les niveaux, et il n'y avait que peu de raisons pour
un étudiant non handicapé d'apprendre a interagir avec les étudiants sévérement
handicapés dans un milieu d'éducation. Cependant, étant donné que les étudiants
sévérement handicapés fréquentent aujourd’hui les écoles publiques au méme titre
gue leurs pairs non handicapés, il est vital qu’on leur apprenne les habiletés requises
pour fonctionner avec succés dans divers environnements scolaires. Et il est en
méme temps impératif gu’'on fournisse aux milliers d'étudiants non handicapés,
d'éducateurs et d’autres personnes composant le milieu scolaire, I'information, les
expériences et les habiletés nécessaires pour interagir avec des étudiants sévére-
ment handicapés dans un milieu scolaire intégrant.

Par le passé (et encore aujourd’hui en plusieurs endroits), on a assumé que les
étudiants séveérement handicapés ne pouvaient pas étre efficaces et fonctionnels
dans un environnement vocationnel post-scolaire autre que |'atelier protégé ou
Iatelier de production. C'est ainsi que les tentatives pour fournir aux étudiants sé-
verement handicapés les habiletés requises pour fonctionner efficacement en mi-
lieu vocationnel communautaire ont été percues comme essentiellement non né-
cessaires. De méme, les efforts tentés pour entrainer les citoyens non handicapés
a devenir les employeurs, les superviseurs ou les compagnons de travail d’adultes
handicapés séveres ont été percus de la méme facon. Cependant, au fur et & mesure
qu'il appert que plusieurs étudiants sévérement handicapés peuvent apprendre les
habiletés nécessaires pour fonctionner dans un milieu communautaire vocationnel
non protégé, il est nécessaire qu’on fournisse aux milliers d’'employeurs potentiels,
de superviseurs et d’employés, les expériences, les habiletés, les attitudes, les at-
tentes et les valeurs nécessaires pour interagir de maniére constructive avec les
adultes sévérement handicapés dans divers milieux vocationnels.

Par le passé (et encore aujourd’hui en plusieurs endroits), plusieurs étudiants et
plusieurs adultes sévérement handicapés ont été systématiquement privés de la
possibilité de fonctionner dans I'environnement communautaire public de la
facon la plus indépendante possible. Conséquemment, il semblait que les étudiants
séverement handicapés n’avaient pas besoin d'étre instruits dans le domaine com-
munautaire, et on ne voyait pas la nécessité de fournir aux commercants, aux con-
ducteurs d'autobus ou de taxi, aux esthéticiennes et aux autres catégories de per-
sonnes qui travaillent avec le public les habiletés et les expériences nécessaires pour
interagir avec les personnes sévérement handicapées au cours de leur travail. Mais
les personnes sévérement handicapées vont aujourd’hui au cinéma, vont au mar-
ché, bénéficient des services hospitaliers et des services sociaux, et prennent |'au-
tobus. Il est clair que les étudiants sévérement handicapés ont besoin d’acquérir les
ooBu..mBm:,ﬁm d’'habiletés nécessaires pour fonctionner dans divers milieux commu-
nautaires. Et, en méme temps, les citoyens non handicapés doivent apprendre a
interagir efficacement avec des adultes sévérement handicapés dans ces milieux
communautaires.

Par le passé (et encore aujourd’hui en plusieurs endroits), plusieurs étudiants et
plusieurs mac_ﬁmm.m@m_.m:amzﬁ.:m:%omumm ont passé leur temps de loisirs a la mai-
son, ou a des activités récréationnelles supervisées. On a assumé qu’une personne
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sévérement handicapée ne pouvait pas apprendre les habiletés nécessaires pour
participer & diverses activités récréationnelles. Etant donné cette prise de position,
il n'a pas méme semblé nécessaire d'essayer de fournir aux étudiants séveérement
handicapés, dans tous les domaines et & tous les niveaux, les expériences neces-
saires & I'acquisition fonctionnelle de diverses habiletés récréationnelles. On ne sen-
tait pas non plus le besoin de fournir aux personnes non handicapées les habiletés
et les expériences nécessaires pour la participation a diverses activités récréation-
nelles, que ce soit en présence ou avec des personnes sévérement handicapées, ou
d’entrainer les commercants de la récréation & s'adapter & des clients sévérement
handicapés. A I'avenir, cependant, plusieurs étudiants sévérement handicapés
seront appelés a fonctionner dans le méme milieu récréationnel que les étudiants
non handicapés. Les habiletés nécessaires & une interaction constructive dont ont
besoin les deux groupes doivent donc é&tre développées le plus tt possible.

En résumé, pour la plupart des personnes sévérement handicapées par le passe,
les buts & long terme étaient de leur fournir les services éducatifs, sociaux, medi-
caux et chimiques nécessaires pour les préparer a fonctionner dans des milieux ho-
mogénes, ségrégés, entourés et sur-restrictifs pour le reste de leur vie. On ne s'in-
téressait que trés peu a fournir aux personnes sévérement handicapées et aux non
handicapées les expériences nécessaires au développement chez les deux groupes
d’attitudes, d’habiletés, de valeurs et d’attentes indispensables a I'élaboration de
relations humaines variées et constructives. Les buts & long terme pour la personne
sévérement handicapée de I'avenir, du moins tels qu'ils sont formulés par certains
auteurs, sont différents, plus positifs, plus contestataires, plus flexibles et plus vas-
tes que ceux du passé. La prémisse fondamentale que nous suggérons ici est que,
si on veut que les étudiants sévérement handicapés fonctionnent de la maniére la
plus indépendante et la plus productive possible dans divers milieux communau-
taires, publics et post-scolaires, il faut alors que la série de milieux éducatifs offerts
3 la fois aux étudiants sévérement handicapés et aux non handicapés réfléchissent
et représentent ces buts. |l est indispensable que les personnes séverement han-
dicapées et les non handicapées fonctionnent ensemble tout au long de leurs an-
nées d'études, si on veut les voir interagir d’'une maniére productive a I'dge adulte.

Malencontreusement, au moment actuel, 'évolution des services éducationnels
pour les étudiants sévérement handicapés fait que la plupart des éducateurs et des
«fabricants» de politiques éducatives soutiennent ou maintiennent des modéeles et
des personnes de services qui tendent a réduire les interactions globales et a long
terme entre les étudiants sévérement handicapés, leurs pairs et les autres citoyens
non handicapés. Les modéles de services prédominants actuellement sont carac-
térisés par des programmes éducatifs isolationnistes et ségrégationnistes offerts
dans des écoles fermées ou dans des écoles situées dans ou administrées par des
institutions (Kenowitz, Zweibel et Edgar, 1977).

Malgré cette réalité, il existe un nombre croissant de parents, de législateurs,
d'avocats, d'officiers judiciaires, de procureurs, d'éducateurs et d’autres profes-
sionnels qui supportent avec enthousiasme le développement de modéles de ser-
vices, de politiques éducatives, d'attitudes et de valeurs qui permettent aux étu-
diants sévérement handicapés, aux étudiants et aux adultes non handicapés d'in-
teragir le plus possible dans le plus grand nombre de contextes possible et pendant
des périodes de plusieurs années (Gilhool et Stutman, 1978).

La suite de ce texte présentera les arguments typiquement m:S.uncmm pour justi-
fier une interaction minimale entre les citoyens sévérement handicapés et les non
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handicapés, examinera ces arguments et offrira des alternatives en faveur d'une

interaction maximale, globale et a long terme entre les étudiants sévérement han-
dicapés, leurs pairs et les autres citoyens non handicapés.

Cing justifications couramment utilisées pour maintenir des services éducatifs
séparés pour les étudiants sévérement handicapés sont développées ci-aprés (AF-
FIRMATIONS); elles sont favorables & une interaction minimale entre les étudiants
séveérement handicapés, les autres citoyens et étudiants non handicapés. Une re-
mise en guestion de ces affirmations sera présentée (REFUTATIONS), qui viseront
a justifier I'existence d’une interaction maximale a long terme.

Affirmation N° 1:

Les services éducatifs et ancillaires sont plus facilement accessibles en milieu
éducationnel centralisé.

On entend souvent justifier I'existence de milieux éducationnels ségrégés par
I'argument suivant: les services ancillaires et les services éducatifs spécialisés pour
les étudiants sévérement handicapés sont plus efficaces s'ils sont centralisés. m_uﬂmi
donné que les étudiants sévérement handicapés ont besoin de la compétence ty-
piquement attribuée aux ergothérapeutes, aux physiothérapeutes et aux orthopho-
nistes, le fait de rassembler les étudiants sévérement handicapés au méme endroit
leur donne accés a un service plus efficace de la part de ces professionnels haute-
ment qualifiés. Il est relativement onéreux d'avoir des physiothérapeutes, des ortho-
phonistes, des infirmiéres, des instructeurs d’éducation physique adaptive et d’au-
tres professionnels sur-entrainés et surpayés qui voyagent d'une école a I'autre pour
fournir des services thérapeutiques spécialisés aux étudiants sévérement handica-
pés. Autrement dit, il est plus économique de centraliser les étudiants sévérement
handicapés afin que les distributeurs de services ancillaires spécialisés n'aient pas a
perdre leur temps & se promener en voiture, et qu'ils aient plus de temps pour inter-
agir directement avec les étudiants sévérement handicapés.

Le point de vue administratif est sensiblement le méme: le fait de mettre dans le
méme batiment des étudiants qui ont les mémes besoins éducationnels permet a

un directeur et & une équipe-école spécialement entrainée d’appliquer efficacement
un programme spécial.

Réfutation N° 1:

Les services éducatifs spécialisés et les services ancillaires offerts aux
étudiants sévérement handicapés ne sont pas plus facilement accessibles,

ne sont pas meilleurs, ne sont pas plus efficaces en milieu éducationnel
centralisé.

Bien qu’on puisse admettre que certains aspects des services éducatifs et an-
cillaires sont distribués plus efficacement en milieu éducatif fermé, il est important
de se demander qui profite le plus de cette efficacité. La simple commodité ad-
ministrative n'est pas une raison suffisante pour justifier une ségrégation superflue
entre les étudiants sévérement handicapés et leurs pairs non handicapés.

Méme si, sans doute, les étudiants sévérement handicapés ont souvent besoin
de la compétence de professionnels (physiothérapeutes, ergothérapeutes, ortho-
phonistes), nous défendons la position suivante, a savoir que ces services thérapeu-
tiques tels qu'ils sont classiquement dispensés en milieux fermés ne sont pas orga-
nisés de maniére 3 effectuer les changements les plus globaux et les plus durables.
Le moyen le plus efficace d’offrir des services spécialisés aux étudiants sévérement
handicapés qui ont besoin d’entrainement spécial aux plans de la posture, de la
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icité et de la communication vingt-quatre heures par jour, sept jours par se-
Hmﬁﬁmﬂ trois cent soixante-cing jours par année, n’est pas d’augmenter _@.m services
de thérapie directe, mais bien plutét de fournir un entrainement spécialisé et indi-
vidualisé aux AUTRES PERSONNES SIGNIFIANTES dans leur vie. Les thérapeutes
peuvent trés bien entrainer les professeurs, _m.m parents, ._m :m@_m. les mmﬁ_m:.:mm
d'enfants et les chauffeurs d’autobus & fournir Q.mm services vitaux qui n mﬂm_mq.:
jusqu’a présent disponibles que trois fois la semaine lors de périodes de thérapie
individuelle de trente minutes.

De plus, il devient extrémement difficile de justifier I'existence de services m_,_mu
rapeutiques aussi épisodiques quand on sait que des étudiants mm<m_wm3m:~_ mm
dicapés doivent attendre de longues heures, _3300__._mm.m amhzm un auto c.w. mnw air .
avant de pouvoir bénéficier de ces services. 0 est ainsi qu'on peut justi wmw exis
tence d'un personnel des services ancillaires U_m.: entrainé et bien remunéreé, :m_m_m
également itinérant a travers la communauté, si ce personnel fournit aux amcwzﬂw
personnes signifiantes» I'entrainement et 'assistance technique :mnmmmm:m_m
création et au maintien d’espaces vitaux *o:oﬂ_o::m_w et sains pour un développe-
ment amélioré des étudiants sévérement handicapés’.

aussi apporter une autre réfutation a I'affirmation nc.__. est plus efficace
ammucmmwﬁamw mmz_wwmm ancillaires et d'éducation spécialisée en milieu @acom:o:«_,m_
centralisé en prenant en considération les buts éducatifs a long terme :xmm. no=mH es
étudiants sévérement handicapés. Les buts et les objectifs importants qui sont re-
liés & la normalisation des interactions avec la oo:._:._:_um._:& non :m:n_nwumm %m
peuvent tout simplement pas étre atteints dans des oo:@_ﬂ_o:.m .a mm__.‘_nm_:oa _m::m ﬁm“
Ces possibilités de socialisation sont sacrifiées de maniére ._:Emﬂ_m_mc e si les étu-
diants sont isolés dans des institutions sous le prétexte premier qu‘ils peuvent m__.__m_
recevoir une éducation directe du personnel des services ancillaires. Selon Jo:m.w a
variété des services offerts aux étudiants mme_m_.m::ma handicapés dans :3.3_ ieu
qui minimise les interactions avec les étudiants non handicapés peut éga meB
leur étre offerte dans les classes spéciales d'une .moo_m réguliére, et ce avec m,wm:-
tage d’une possibilité d’interactions avec des pairs non handicapés du méme &ge
chronologique.

une autre cause d'inefficacité reliée a la ségrégation éducationnelle des
mﬂ_h_aﬂmmﬁm séveérement handicapés. En milieu 33”_&_ les mEm__mEm .mm<@qmm,_m3 st-
dicapés ne peuvent observer et faire des apprentissages qu’a partir desr pertoi mm
limités et des actions inappropriées les uns des autres. Avec des _smﬁcoﬁa_‘._o:mmm,\m-
tématiques, plusieurs étudiants sévérement :m:a.nmvmm peuvent apprendre ; m%h
prendre a partir de l'imitation des nombreuses actions mu.gou:mmm de _me _uM:m s
méme age chronologique. L'interaction avec des étudiants non handicap m.*? :
sente donc |'avantage éducatif potentiel de l'accés a des Bo.nm_mww. no:m:cn_”, S %
de la possibilité d'utiliser les habiletés apprises en présence d'individus non handi-
capés différents du professeur.

Affirmation N° 2: . \
Les barriéres architecturales sont éliminées dans les institutions fermées.

i i i i latives aux services de théra-
. lecteur intéressé & une discussion plus développée des questions re (
a _mmm ancillaire dans I'optique de I'opposition entre un modele «intégré» et un modeéle «isolé» de ces
services se reportera a Sternat, Nietupski, Lyon, Messina et Brown (1977).
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Pendant des années, la plupart des batiments construits au pays l'ont été en ne
tenant & peu prés pas compte des besoins des citoyens handicapés. Des écoles
meéme ont été baties sans rampe et sans ascenseur, sans indication en braille, ren-
am:ﬂ ainsi difficile sinon impossible les déplacements de plusieurs personnes han-
dicapées dans leurs murs. La solution la plus répandue a été, dans une région don-
née, de modifier ou de créer une école pour qu’elle soit accessible. Et, dés qu’on
peut considérer que cette école est accessible et sécuritaire pour les étudiants han-
dicapés, elle devient le centre pour tous les étudiants handicapés de la région.

Réfutation N° 2:

On ne peut plus _u.mmmq la ségrégation éducationnelle des étudiants
severement handicapés sur des barriéres architecturales.

Selon la section 504 de I'Acte sur la Réhabilitation de 1973, les citoyens handi-
capés ne peuvent pas se voir refuser I'accés a des batiments, des programmes ou
des services du simple fait qu'ils sont handicapés. C'est pourquoi I'exclusion des
étudiants sévérement handicapés d‘institutions d’éducation qui desservent leurs
pairs non handicapés n'est plus acceptable si I'argument invoqué est que leur han-
dicap leur rend cette institution inaccessible. Il faut noter que plusieurs étudiants
sévérement handicapés n'ont pas besoin d’un environnement sans barriére archi-
tecturale. De plus, de nombreux étudiants sévérement handicapés peuvent et doi-
vent acqueérir les habiletés qui leur permettront de fonctionner dans un environne-
ment naturel ou de telles barriéres seront présentes.

Les dirigeants des écoles publiques ont maintenant la chance de travailler avec
les dirigeants de la communauté pour développer des moyens économiques de
rendre les batiments existants accessibles, puisque les batiments publics devront
éventuellement, mais de toute facon, le devenir. Tout retard dans ce processus se
révélera a long terme financiérement et éducativement inefficace pour toute la
communauté.

Affirmation N° 3:

Les &:amm:ﬁm sévérement handicapés peuvent plus facilement établir des
ﬂm_mzc.:m mon_o.m_.doﬁ_e.mm avec des personnes de fonctionnement comparable
en milieu éducatif homogéne.

_On avance souvent qu'il est bénéfique de séparer les étudiants sévérement han-
dicapés des étudiants non handicapés en affirmant que le contact avec des per-
sonnes «de leur espécey leur permettra de développer des amitiés et d’autres rela-
tions sociales. On avance également que I'interaction avec les étudiants non han-
Q_omumm ne fera que souligner, 3 eux-mémes et aux autres, les problémes des étu-
diants wm<mq43m3 handicapés. Des parents et des professeurs d’étudiants séve-
rement handicapés s'opposent aux services éducatifs offerts en milieu hétérogéne
a cause de dangers possibles pour les étudiants sévérement handicapés. Ces per-
sonnes craignent que leurs enfants ou leurs étudiants; relativement peu aptes a se
défendre, soient ridiculisés, exploités (sexuellement ou autrement), taquinés ou
attaqués physiquement par des étudiants non handicapés qui ne comprennent pas
Ou ne se sentent pas concernés par la nature de la condition handicapante. Et c’est
ainsi ncd:.mmmcam que la création d’environnements éducatifs homogeénes de pro-
tection offrira aux étudiants sévérement handicapés les meilleures chances au plan
socio-émotif,
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Réfutation N° 3:

Il faut préparer les étudiants sévérement handicapés & fonctionner toute leur
vie durant dans un milieu socio-émotif hétérogéne.

On peut citer au moins trois arguments majeurs en faveur de la présence d‘inter-
actions socio-émotives entre les étudiants sévérement handicapés et les étudiants
non handicapés. Tout d'abord, parallélement au fait que le nombre des étudiants
séveérement handicapés qui vivent, travaillent et jouent dans divers milieux commu-
nautaires domestiques, vocationnels et récréationnels aille croissant, il devient cru-
cial de développer une grande variété de relations entre les étudiants sévérement
handicapés et les non handicapés tout au long des années d’éducation. Les étu-
diants sévérement handicapés qui vivent chez eux et qui fréquentent une institution
d’éducation centralisée vivent souvent trés loin les uns des autres. lls sont trans-
portés par autobus loin de leur environnement, ce qui en fait souvent des étrangers
pour leurs propres voisins. Dans un environnement éducatif hétérogéne, les étu-
diants sévérement handicapés ont plus de chances de créer des liens d’amitié avec
des pairs non handicapés de méme age chronologique, particuliérement du fait
que dans ces conditions les étudiants sévérement handicapés peuvent fréquenter
I'école de leur quartier avec leurs voisins. De plus, rien ne prouve que la fréquen-
tation d'une école réguliére de quartier réduise les possibilités pour les étudiants
séveérement handicapés de créer entre eux des liens. Méme a I'école réguliére, les
étudiants sévérement handicapés iront en classe avec d'autres étudiants sévére-
ment handicapés, et auront ainsi 'occasion de former des liens sociaux basés sur
leurs expériences quotidiennes. Signalons enfin qu'il existe de multiples facons de
promouvoir des relations sociales homogeénes pour les étudiants sévérement han-
dicapés en dehors du cadre scolaire: les camps, les Olympiades spéciales, les pro-
grammes religieux, etc.

En second lieu, admettons que l'inquiétude des parents et des éducateurs face
a la possibilité de violence ou d'abus envers les étudiants sévérement handicapés
est évidemment sérieuse. || n'est cependant pas prouvé que la menace d’exploita-
tion ou de maux physiques soit plus grande pour les étudiants sévérement handi-
capés qui vivent en milieu scolaire régulier que pour ceux qui sont desservis par des
écoles fermées ou des institutions. Si on minimise, durant les années de scolarisa-
tion, les interactions entre les étudiants sévérement handicapés et les étudiants
non handicapés, il est trés probable que seul un petit nombre d'individus de cha-
cun des groupes apprendra a entrer en relation avec |'autre. C’est pourquoi le mi-
lieu fermé doit se poursuivre a I'dge adulte, ce qui ne fait que perpétuer I'ignorance
mutuelle. Les auteurs savent, par expérience, que les interactions prolongées ré-
duisent la possibilité d'exploitation et de ridicule. Autrement dit, les interactions
fréquentes et prolongées entre les étudiants sévérement handicapés et les étudiants
non handicapés produisent une compréhension et une acceptation plus adultes des
différences humaines chez tous ceux qui sont ici concernés.

Enfin, I'apprentissage de la communication et de I'interaction avec des pairs non
handicapés demeure un aspect critique de la préparation, pour les étudiants sévé-
rement handicapés, a devenir des membres actifs et efficaces dans leur commu-
nauté post-scolaire. La séparation et les groupements homogénes d'étudiants sé-
vérement handicapés durant leurs années scolaires ne font que contrecarrer le dé-
veloppement de ces habiletés, alors que les interactions continues entre les étu-
diants sévérement handicapés et les étudiants non handicapés tout au long de ces
mémes années favorisent I'essor des habiletés interactives nécessaires au bon fonc-
tionnement post-scolaire dans la communauté.
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Affirmation N° 4:

La croissance socio-émotive des étudiants non handicapés peut étre
affectée par les interactions avec des étudiants sévérement handicapés.

Par les années passées, plusieurs membres de notre société trouvaient les per-
sonnes handicapées déplaisantes, ou méme répugnantes, et pensaient gu'on de-
vait les garder loin des regards publics. Encore aujourd’hui, il y a des gens (et méme
des parents d'étudiants handicapés) qui craignent qu'a la suite de contacts avec
des étudiants sévérement handicapés, physiquement ou mentalement, les étudiants
non handicapés soient dérangés, inhibés, bouleversés, ou méme gu’ils deviennent
retardés. Vu de cette facon, I'environnement homogeéne servirait donc a protéger
les étudiants non handicapés des effets désagréables possibles qu'entraineraient,
au plan socio-émotif, les interactions avec des étudiants sévérement handicapés.

Réfutation N° 4:

En milieu éducatif ouvert, les étudiants non handicapés apprendront a
accepter les étudiants sévérement handicapés et bénéficieront de cette
implication aux plans social et émotif.

Il est indéniable que par le passé la vaste majorité des étudiants non handicapés
a traverseé la vie sans jamais avoir vu une personne en chaise roulante, ou qui portait
un appareil auditif, ou qui avait un membre artificiel. Etant donné qu’un milieu od
les interactions avec les étudiants sévérement handicapés sont peu fréquentes est
propice a I'éclosion de craintes irrationnelles et de réponses stéréotypées négatives
a leur égard, il n'est pas étonnant de constater que les étudiants non handicapés
n‘ont que rarement envers les individus sévérement handicapés des attitudes tolé-
rantes et constructives. Cependant, si on leur fournit des occasions d‘interactions
constructives, les étudiants non handicapés peuvent développer plusieurs attitudes
tolérantes et constructives a partir d’expériences vécues positives. Les interactions
avec des étudiants sévérement handicapés pourront par exemple fournir aux étu-
diants non handicapés I'occasion de développer de nouvelles habiletés. Les &tu-
diants sévérement handicapés utilisant des moyens de déplacement et de commu-
nication peu communs, les étudiants non handicapés pourront apprendre & com-
muniquer en se servant du langage des signes ou de planches de communication,
ou encore ils pourront aider & manoeuvrer les chaises roulantes ou les autres moyens
de déplacement prothétiques. Les étudiants non handicapés pourront aussi de-
venir tuteurs, soutiens en classe ou «copainsy et avoir ainsi la satisfaction d'établir
une relation d’aide amicale avec quelqu’un qui en a besoin. Ce type de relations
peut aussi se transformer en relations d’amitié réciproque, ce qui arrive souvent.

Plusieurs concepts erronés circulent actuellement au sujet des causes, des par-
ticularités et des potentialités des conditions handicapantes. Le contact des étu-
diants sévérement handicapés peut aider & corriger ces préjugés et 3 éclairer les
étudiants non handicapés et leurs familles quant a la nature des conditions handi-
capantes.

L'évolution d'une carriére éventuelle est également pour les étudiants non han-
dicapés un avantage, a long terme évidemment, relié aux interactions suivies. Ces
interactions avec les étudiants sévérement handicapés apporteront des expériences
éducatives enrichissantes aux étudiants non handicapés qui pensent a devenir in-
firmiéres, professeurs ou professionnels de la santé. Si on donne aux étudiants non
handicapés la possibilité de grandir avec des étudiants sévérement handicapés, ils
seront mieux préparés aux métiers de services professionnels (professeur, théra-
peute, etc.).
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Quand des étudiants sévérement handicapés et non handicapés vont a la méme
école dés leur plus tendre enfance, ils ont de fortes chances d'apprendre la tolé-
rance et la compréhension, et d'accepter les différences entre les étres. C’est I'ex-
périence des différences humaines qui empéche la crainte et développe la com-
préhension. Quand les étudiants sévérement handicapés passeront du systéme
éducatif a la communauté, les membres non handicapés de cette communauté
auront & interagir avec eux a travers leur expérience quotidienne des activités de
travail et de loisir. Les bénéfices issus du contact précoce et continu avec les diffé-
rences individuelles, et de la compréhension de ces différences, enrichiront la so-
ciété dans son ensemble au fur et & mesure que ses membres apprendront 3 étre
des citoyens tolérants et compréhensifs.

Enfin, tous admettront que les parents des étudiants sévérement _‘_ms.amomnmm de
demain sont les étudiants non handicapés qui fréquentent aujourd’hui I'école ré-
guliére.

Affirmation N° b:

La présence d'étudiants sévérement handicapés peut nuire & la qualité de
I"éducation offerte aux étudiants non handicapés.

Ceux qui prétendent que le fait de retrouver des étudiants sévérement handicapés
dans la méme école que des étudiants non handicapés nuira & la qualité des servi-
ces éducatifs offerts aux étudiants non handicapés sont les mémes qui s’'opposent
fermement a la dé-ségrégation des services éducatifs pour les étudiants sévérement
handicapés. lls prétendent que, si les professeurs au régulier doivent recevoir des
étudiants séveérement handicapés dans leur classe, la quantité et la qualité de I'en-
seignement offert aux étudiants non handicapés en sera forcément diminuée.

Réfutation N° 5:

Les occasions d'interactions entre les étudiants sévérement handicapés et
les non handicapés ne doivent pas forcément nuire au programme éducatif
régulier, mais peuvent apporter de nombreux avantages aux &tudiants non
handicapés, aux étudiants sévérement handicapés, aux professeurs du
régulier et de I'éducation spéciale, et aux parents.

La base d'opération en vue du développement d’interactions entre les étudiants
séveérement handicapés et leurs pairs non handicapés devrait étre une classe spé-
ciale autonome dans une école réguliére d'dge chronologique approprié.
La présence d’'étudiants sévérement handicapés dans les écoles réguliéres
n‘implique certainement pas la présence de tous les étudiants sévérement
handicapés dans des classes du régulier tout au long de la journée. La journée
d’école typique comporte plusieurs moments qui facilitent le développement d’in-
teractions entre les étudiants sévérement handicapés et les non handicapés sans
pour autant nuire a la poursuite du programme éducatif d’aucun des deux groupes
{par exemple, I'arrivée a I'école, le départ, les rencontres dans les corridors, les ré-
créations et les repas)!. Nous soulignons dans les paragraphes suivants certains
avantages potentiels que les interactions hétérogénes peuvent apporter aux étu-
diants non handicapés, aux étudiants sévérement handicapés, aux professeurs du
régulier et de I'éducation spéciale, et aux parents.

1. Le lecteur intéressé & une discussion plus développée de ces moments privilégiés se reportera a
Hamre-Nietupski, Gruenewald et Brown, 1978.
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Disons d'abord qu’a notre connaissance, il n‘a jamais été mis scientifiquement en
évidence, ni méme insinué, que les interactions entre les étudiants non handicapés
et les étudiants sévérement handicapés puissent avoir pour conséguence une baisse
des notes de lecture ou de mathématique, ou des scores aux tests d’aptitudes sco-
laires. Qu'il nous soit permis de mettre en doute que le fait de manger & cété d'un
étudiant sévérement handicapé dans une cafétéria fasse décroitre le rendement d’un
&c%m:ﬁ non handicapé en algébre: ou encore que le fait d'assister & cété d'un étu-
diant sévérement handicapé a un spectacle de marionnettes lors d’une féte scolaire
puisse nuire au développement des habiletés en lecture. D’un autre c6té, il nous
semble logique de penser qu’un systéme scolaire capable de s’accommoder de dif-
férences majeures entre ses étudiants pourra aussi tenir compte et s’accommoder
de différences mineures entre eux, et ainsj offrir des programmes éducatifs plus in-
dividualisés a tous ses étudiants. Dans la mesure o les étudiants sévérement han-
dicapés n'ont pas a entrer en compétition avec les étudiants du régulier pour avoir
plus d'attention du professeur, il est difficile d’imaginer que la qualité du programme
régulier puisse souffrir de leur présence.

En second lieu, au fur et & mesure que les étudiants handicapés passent des éco-
les fermées aux écoles hétérogénes et & un milieu de vie ouvert, on peut leur pré-
senter de plus en plus de possibilités d’exercer des habiletés cruciales dans plusieurs
types d’environnements, avec des personnes différentes, et ce en utilisant divers
matériaux et divers modéles de langage. Les étudiants sévérement handicapés qui
ne sont en contact qu'avec quelques professeurs, un environnement éducatif res-
treint, un seul type de matériel éducatif, et des modéles de langage limités pendant
une longue période ne peuvent pas s'attendre a fonctionner d’une maniére aussi
indépendante et productive qu'ils auraient pu le faire s'ils avaient eu la chance de
recevoir leur éducation dans un environnement éducatif hétérogéne.

Troisiemement, la majorité des professeurs du régulier, de méme que leurs étu-
diants, ont passé des années en milieu éducatif en n‘ayant que trés peu d’'occasions
d'interagir avec des étudiants sévérement handicapés ou leurs professeurs. La plu-
part des professeurs du régulier n‘ont que peu ou pas d'expérience auprés d'étu-
diants qui ne sont pas entrainés & la toilette, qui ne peuvent pas se nourrir eux-
mémes, ou qui ne communiquent pas verbalement. Ce manque d'expérience avec
des étudiants séverement handicapés peut facilement conduire a des attitudes non
constructives. Mais, les vieilles attitudes peuvent se modifier & la suite d’expériences
positives. En travaillant en collaboration et avec I'aide des professeurs d'éducation
spécialisée, les professeurs du régulier peuvent acquérir des habiletés utiles dans
leur enseignement & des groupes hétérogénes. Plus spécifiquement, les professeurs
du régulier peuvent acquérir de leurs pairs d’'éducation spécialisée des habiletés
dans le domaine de I'adaptation des directives aux besoins d’'un étudiant particulier,
de I'analyse et de la mesure précise des objectifs d’un programme, et du dévelop-
pement des habiletés nécessaires a la résolution de plusieurs problémes compor-
tementaux.

Quatriemement, soulignons que si les étudiants sévérement handicapés ont été
isolés par le passé, leurs professeurs 'ont été eux aussi. Il est facile, en milieu édu-
catif fermé, de négliger ou d’ignorer la facon d’agir type des pairs non handicapés
de méme dge. L'observation constante de pairs non handicapés du méme &ge peut
souvent, et devrait, aider le professeur d’étudiants sévérement handicapés & déter-
miner des objectifs adaptés a I'age chronologique de ses éléves. On a également
refusé aux professeurs d'étudiants sévérement handicapés I'occasion d’interagir
avec des professeurs d'étudiants non handicapés. Les interactions positives entre
professeurs d’étudiants handicapés et non handicapés peut favoriser la croissance
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professionnelle et stimuler I'ingéniosité, la créativité et la diversité. Quand on des-
sert les étudiants sévérement handicapés dans un environnement ou ils peuvent
interagir avec les étudiants non handicapés, on maximise également les interactions
constructives entre les professeurs.

Cinquiémement, enfin, les parents dont les enfants sévérement handicapés ont
été élevés en milieu fermé ont aussi été isolés des parents des enfants non handi-
capés. En recevant les étudiants sévérement handicapés a I'école publique régu-
liére, on augmente les chances pour les parents d’enfants sévérement handicapés
et non handicapés de se rencontrer, d'interagir, d’apprendre les uns des autres et de
travailler ensemble & I'amélioration des services éducatifs offerts a tous les étudiants
de la communauté.

RESUME et CONCLUSIONS

Nous avons souligné que les buts a long terme pour les étudiants sévérement
handicapés qui sont actuellement dans le systéme scolaire et pour ceux qui y entre-
ront prochainement devraient étre qualitativement différents des buts fixés dans le
passé pour les étudiants sévérement handicapés. Puisqu’il faut préparer les étu-
diants sévérement handicapés a fonctionner de la maniére la plus _:amum:am:ﬁm et
la plus productive possible dans les milieux post-scolaires domestiques, vocation-
nels et récréationnels les plus complexes et les moins restrictifs, les contenus aca-
démiques, la communauté en général, et les attitudes et les valeurs de _,moo._m doi-
vent évoluer. Les services éducatifs destinés aux étudiants sévérement handicapés
doivent étre offerts dans les écoles publiques réguliéres et dans des groupes de
méme age chronologique, puisque ces milieux offrent le genre le plus mamnc.ﬂ aﬁ._:-
teractions entre les étudiants sévérement handicapés et leurs pairs non handicapés.

Aprés avoir présenté cing arguments classiques en faveur de I'éducation des
étudiants sévérement handicapés en milieu fermé, nous avons ommz. au lecteur cing
réfutations qui appuient et justifient la présence d’interactions _o:m_En__:m_mm entre
les étudiants séveérement handicapés et les étudiants et autres non handicapés.

On peut en conclusion apporter les réflexions suivantes. Il ne fait aucun aﬁw:ﬁm
que, pour diverses raisons, la plupart des étudiants sévérement handicapés n‘ont
pas développé les habiletés nécessaires a I'interaction la plus constructive possible
avec les étudiants et les autres non handicapés. Parallélement, plusieurs raisons ex-
pliquent que les étudiants non handicapés n'aient pas développé les habiletés né-
cessaires & une interaction constructive avec les étudiants séveérement handicapés.
Nous pensons que des services d'une haute qualité éducative ommﬂm sur une longue
période de temps peuvent avoir et auront un effet notoire et positif sur le niveau de
fonctionnement général des étudiants sévérement handicapés et sur _mm attitudes
et les valeurs de la population non handicapée. C’est-a-dire que les étudiants séve-
rement handicapés seront de plus en plus compétents a cause d'une mSm_._oEco:
des services éducatifs et d'un contact prolongé avec des modeles non handicapés.

Si les étudiants sévérement handicapés et les non handicapés apprennent a in-
teragir dans plusieurs domaines dés leur plus tendre enfance, il est trés probable
que les différences d'attitudes et de rendement que nous jcmmzo:m actuellement
entre ces deux populations en soient substantiellement réduites.

Nous avons évité jusqu’ici la question des interactions entre les mEEm:.,Hm séve-
rement handicapés et les étudiants moins handicapés. C'était trés volontairement,
car nous croyons que le développement d’interactions entre les étudiants séveére-
ment handicapés et les étudiants moins handicapés n’est pas aussi crucial au style
de vie futur des étudiants sévérement handicapés que celui des interactions entre
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les étudiants sévérement handicapés et les étudiants non handicapés. Les étudiants
non handicapés deviendront les infirmiéres, les chauffeurs d’autobus, les profes-
seurs, les politiciens, les avocats, les médecins et les concierges de demain; c’est
cette population non handicapée qui a le plus besoin d’apprendre & entrer en rela-
tion avec les personnes sévérement handicapées d’une maniére humaine et cons-
tructive.

Nous n'avons jamais préné I'implication de tous les étudiants non handicapés, de
tous les professeurs du régulier et de tous les citoyens de la communauté au ni-
veau d'interactions globales et a long terme avec les étudiants sévérement handi-
capés. Pour plusieurs personnes, ce genre d'interactions serait injustifié, non ren-
forcant, génant et artificiel. Il y aura toujours d‘autre part dans tout environnement
éducatif ou communautaire une proportion raisonnable de personnes non handica-
pées qui apprécieront et aimeront interagir avec des étudiants sévérement handi-
capés et qui en tireront bénéfice. Il est clair que ces interactions renforgcantes ne
peuvent pas exister lorsqu’on impose la ségrégation.
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ENGLISH ABSTRACT

In the past, long range goals for most of the severely handicapped persons have been
related to providing the educational, social, medical and chemical services necessary to
prepare them to function in homogeneous, segregated, circumscribed and overly-restric-
tive environments for the rest of their lives. After presenting five common rationales for
the educational segregation of severely handicapped students, this paper attemps to
offer counter-arguments to support and justify maximizing longitudinal interactions
between severely handicapped and nonhandicapped students and other citizens.
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Entrainement au contrdle de I'énurésie

GAETAN LANGLOIS! et

Commission scolaire de Magog

LAURIER FORTIN

Aprés avoir rappelé quelques traits saillants de I'approche médicale au probléme de I'é-
nurésie, et aprés avoir décrit quelques formes de traitement qui se fondent sur des prin-
cipes du conditionnement classique et du conditionnement opérant, les auteurs présen-
tent une application légérement modifiée d'une des méthodes d'intervention que la lit-
térature présente comme étant la plus prometteuse: le “Dry Bed Training” de Azrin,
Sneed et Foxx. Les résultats obtenus renforcent I'opinion que I'énurésie peut étre traitée
comme un probléme d'apprentissage et ils démontrent que, dans I'application de cette
méthode, il est possible de ne pas utiliser un moniteur expérimenté pour la nuit intensive
d’apprentissage & la condition que les parents soient entrainés a intervenir suivant la mé-
thode et qu'ils aient un feedback régulier sur leurs interventions.

L’énurésie nocturne se définit de fagon générale comme le fait d’uriner dans son
lit de maniére persistante sans qu'il y ait présence de pathologie neurologique ou
urologique. Cette anomalie présente un taux d’incidence relativement élevé puis-
qu’on rapporte que jusqu'd 15% des enfants de cing ans sont énurétiques (Lovi-
bond et Coote, 1970). Ce taux décroit chez les enfants plus 4gés, mais on peut en-
core trouver 2% d’énurétiques chez les enfants de douze & quatorze ans.

Nous rapporterons ici briévement quelle forme a pu prendre I'approche médicale
sur ce probléme, puis nous recenserons certaines formes de traitement utilisant les
principes du conditionnement classique ainsi que d’autres modalités de traitement
tirées des principes du conditionnement opérant. Dans I'ensemble des traitements
recensés, il semble que les procédures qui composent avec des pratiques variées
(plusieurs formes de conditionnement opérant, par exemple) atteignent une plus
grande efficacité et une durée de traitement plus réduite.

Nous avons choisi la forme de traitement qui, dans notre relevé de la littérature,
présentait la plus grande efficacité et nous I'avons appliquée en milieu québécois.
Nous rapportons ici les résultats obtenus auprés de sept énurétiques avec la métho-
de nommée “Dry-Bed Training” par ces auteurs: Azrin, Sneed & Foxx (1974). Dans
ce programme d’entrainement, les auteurs utilisent un appareil de détection de
I’humidité dans le lit, en suivant des principes du conditionnement opérant et en
variant les conditions de I’environnement par la mise en place d’éléments comme:
des renforgateurs au fait d'uriner correctement, un entrainement a se réveiller rapi-
dement, une motivation sociale accrue et une pratique du comportement d‘aller a
la toilette durant la nuit.

La méthode originale implique la présence d'un moniteur au foyer de I'enfant pen-
dant la premiére nuit d’entrainement. Nous avons modifié cette procédure en sup-
posant qu’avec un support adéquat, les parents pourraient jouer ce réle de spécia-
liste-moniteur avec autant de succés.

1. On peut s'adresser pour obtenir une copie a8 M. Gaétan Langlois, Service de psychologie, Commis-
sion scolaire de Magog, 95 boul. Pie XII, Magog, Qué.  J1X 1€4
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