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ANNIE DEVAULT

Vers le milieu du 19iéme siécle, la révolution industrielle entraine des modifi-
cations importantes dans le fonctionnement de la famille. L’agriculture sur la
terre familiale est abandonnée pour le travail dans les industries. Les hommes
quittent le foyer pour travailler i I'extérieur; les femmes restent a la maison mw.mmu
sument la responsabilité des tiches ménageéres et des soins aux enfants. La divi-
sion des tiches au sein de la famille, devient donc marquée par le sexe de EB, -
vidu. Il semble que, du moins en partie, cette division fonctionnelle entraine
I’acquisition de comportements différenciés selon que I’on est un homme ou une
femme. On requiert des femmes qu’elles adoptent des comportements de soutien
et de soin, et des hommes qu’ils démontrent leur force potentielle sur le marché
économique par la compétition, I'agressivité et I'indifférence aux besoins émo-
tionnels des autres individus (Hafner, 1986).

Une autre conséquence de cette révolution est que 'on ne se marie plus que
pour des motifs économiques. Le choix du partenaire se fait plus a partir d’affini-
tés mutuelles et on assiste dans les années qui suivent a 'apparition de la famille
nucléaire (Sexton & Sexton, 1982). Ce changement est en grande partie di aune
vie de couple qui peut se développer a I'écart de la famille ou de la communauté.
La domesticité est née.

A partir des années 70, la famille nucléaire est bien établie et les relations inti-
mes prennent une importance considérable dans la vie de la plupart des indivi-
dus. On associe maintenant I'intimité au développement personnel et selon cer-
tains auteurs, la capacité a établir des relations intimes devient une composante
essentielle a la perception de I'ajustement fonctionnel des individus (Erickson,
1963; Sullivan, 1953). Selon Levinger et Raush (1977), les relations intimes, au
cours de ces années, deviennent une fuite de ’aliénation produite par le travail,
par Iisolement dans la communauté et par I’anonymat social. L’apparition de
nombreux divorces serait le symptome de la volonté des gens de vivre une rela-
tion intime intense, de trouver la bonne personne. . )

Si dans la société contemporaine, on considére encore l'intimité comme étant
une valeur importante, les chercheurs-es qui se sont interessés-es a la question,
n’ont pas aboutit 3 un consensus sur ce que constitue exactement I'intimité.
Dans les pages qui suivent, nous tentons de mettre en lumiére les différentes
propositions de définition de ce concept relativement nouveau.

L’Intimité

La nature de ce concept varie en fonction des époques mais aussi en fonction
de I'ethnie, de la religion, de la région géographique et des conditions sociales et
économiques (Sexton & Sexton, 1982). Le mot «intime» provient du latin «inti-

mus» qui signifie profond, intérieur; en espagnol «intimo», veut dire familier, trés

bien connu; en italien le méme mot «intimo» correspond a interne, amitié proche,
confidentiel; en francais, on emploi le mot «intime» pour dire profond, secret,
confidentiel; en anglais «intimate» veut dire privé, personnel, familier; et en alle-
mand «innig» signifie sincére, cordial, ardent (Sexton & Sexton, 1982). De plus,
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Yintimité peut étre per¢ue comme une caractéristique personnelle, c’est-a-dire sa
propre réalité intime. Nous nous attarderons cependant a la relation intime, donc
au partage de l'intimité.

Malgré certaines différences non négligeables selon les différentes cultures,
Sexton et Sexton (1982) arrivent a une définition de la relation intime qui inclut
I la plupart des caractéristiques des définitions précédemment mentionnées. L’in-
. timité affirment-ils, correspond a la conscience de la profonde réalité intérieure
que peut avoir un individu d’un autre individu. En termes plus concrets, Waring,
Tillman & Frelick (1980) conceptualisent I'intimité entre deux personnes selon
quatre composantes différentes: 1) le partage avec l'autre de ses pensées, de ses
réves et de ses croyances; ce partage constituerait le concept le plus important de
Yintimité, 2) la sexualité en termes d’attachement et d’échange d’affection plutét
que la relation sexuelle comme telle, 3) 'absence de colére, de ressentiment et de
. critique et 4) la reconnaissance d’une identité personnelle respective, de ses pro-
®. - pres besoins et de sa valeur individuelle.

Perlman et Duck (1987) dans leur recension des différentes définitions de 1'in-
timité, indiquent que certains auteurs conceptualisent l'intimité en termes de
processus cognitifs et évaluatifs, d’autres en terme d’interdépendance et de com-
portements et d’autres encore en terme de capacités individuelles ou de motiva-
tion personnelle plutdt qu’en termes de caractéristiques de la relation comme
telle.

Critelle, Myer et Loos (1986) relévent de leurs résultats de recherche sur les
différents types de relation intime, que celui qui semble le plus satisfaisant pour
b les individus est le sentiment d’étre compris, d’échanger verbalement et de se
] &, confier. Cette caractéristique de révélation de soi («self-disclosure») est trés pré-
| 3 k. sente dans les différentes définitions de I'intimité. Globalement, la révélation de
I soi est congue comme étant le degré auquel une personne révéle a une autre per-
sonne, de l'information sur elle-méme, ses pensées, ses sentiments et ses expé-
riences (Derlega & Chaikin, 1976). Communément, il semble que l'intimité soit
en effet fréquemment associée i la profondeur de la révélation de soi (Jourard,
.- 1971). Chez les chercheurs-es, cette tendance est aussi présente. Certains-es
¢©  d’entre eux-elles ne font aucune distinction entre les deux concepts et mesurent
. - la révélation de soi pour connaitre le degré d'intimité (Hinde, 1979); d’autres, en
" plus grand nombre, identifient la révélation de soi comme étant une compo-
f:  sante-clé dans l'expression de l'intimité (Gaebelein, 1976; Jourard, 1971; Mor-
. ton, 1978).

La Place de la Révélation de Soi dans I'Intimité

Plusieurs recherches sur les relations dyadiques se basent sur l'affirmation sui-
vante: plus une relation est intime et plus la quantité des informations transmi-
ses a l'autre personne est grande (Cozby, 1973; Altman & Taylor, 1973). En effet,
un certain nombre d’études rapportent que le degré auquel on aime («like») une
Personne, a un effet significatif positif sur notre degré de révélation de soi (Alt-
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Cozby, 1973) rapportent que les individus qui révélent une quantité moyenne
d’informations intimes sur eux-mémes, sont percus par des interlocuteurs incon-
nus comme indiquant un désir d’une relation intime. Cependant, une personne
qui communique une grand quantité d’informations a propos d’elle-méme, peut
étre percue comme manquant de discrétion et comme une personne en qui on
peut difficilement avoir confiance. Dans le méme sens, Cozby (1972) indique
qu’une révélation de soi modérée produit le meilleur effet sur la personne incon-

nue avec qui on échange.

La Réciprocité dans la Révélation de Soi

Il semble assez fréquent dans les recherches sur les déterminants de la révéla-
tion de soi de trouver comme premier facteur d'importance la révélation de soi
elle-méme, c’est-a-dire la réciprocité dans la divulgation d’informations intimes
(Chaikin & Derlega, 1974a; Cozby, 1973). En effet, il semble que ce qui améne
une personne a fournir de 'information intime sur elle-méme est le fait que I'au-
tre personne fasse de méme (Cozby, 1972; Ehrlich & Graeven, 1971;Jourard,
1959b; Jourard & Landsman, 1960; Jourard & Richman, 1963; Levin & Gergen,
1969). Dans une étude plus récente, Petty et Mirels (1981) arrivent aux mémes
conclusions: lorsqu’une personne anticipe (par information de V'expérimenta-
teur) que le partenaire avec lequel elle aura une conversation révélera de l'infor-
mation de type personnel, elle sera plus susceptible d’en faire autant.

Toutefois, cette réciprocité n’est pas toujours présente. En fait, I'évaluation de
la réciprocité dans les échanges se fait trés souvent par la perception qu’a une
personne du degré de révélation de son partenaire, plutét que par une mesure
systématique d’un échange réciproque réel (Miller & Kenny, 1986). Les recher-
ches qui utilisent une mesure directe de la réciprocité ne démontrent pas toutes
Veffet direct de réciprocité. Mis a part Rubin et Shenker (1978) qui obtiennent
des corrélations élevées de réciprocité chez des étudiants de collége partageant
un logement, les résultats de la recension des écrits de Jourard (1959) démontrent
que les chercheurs-es obtiennent généralement des corrélations plutét modérées.
Altman et Taylor (1973) affirment que pour que l'effet de réciprocité existe, la

seule révélation de soi d’une personne n’est pas le seul élément nécessaire. Plu-

sieurs aspects comme les facteurs individuels, la relation interpersonnelle, le

théme de ’échange et le contexte situationnel, doivent étre considérés pour com-
. prendre le phénoméne de l'effet de réciprocité dans l'ouverture de soi.

Les Aspects Personnels

Jourard et Resnick (1970) rapportent que lorsqu’un sujet considéré comme se
révélant peu est couplé a un sujet qui se révéle beaucoup, le degré de révélation
de soi du premier individu augmente de fagon significative. Reprenant ces résul-
tats, Miller et Kenny (1986) testent 'hypothése voulant qu’une personne qui
posséde un degré de révélation de soi élevé, entraine chez les autres une augmen-
tation de leur révélation de soi. Les résultats de cette étude n’ont pu confirmer
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Cozby, 1973) rapportent que les individus qui révélent une quantité moyenne
d’informations intimes sur eux-mémes, sont pergus par des interlocuteurs incon-
nus comme indiquant un désir d’une relation intime. Cependant, une personne
qui communique une grand quantité d’informations a propos d’elle-méme, peut
étre perque comme manquant de discrétion et comme une personne en qui on
peut difficilement avoir confiance. Dans le méme sens, Cozby (1972) indique
qu’une révélation de soi modérée produit le meilleur effet sur la personne incon-
nue avec qui on échange.

La Réciprocité dans la Révélation de Soi

Il semble assez fréquent dans les recherches sur les déterminants de la révéla-
tion de soi de trouver comme premier facteur d'importance la révélation de soi
elle-méme, c’est-a-dire la réciprocité dans la divulgation d’informations intimes
(Chaikin & Derlega, 1974a; Cozby, 1973). En effet, il semble que ce qui ameéne
une personne a fournir de I'information intime sur elle-méme est le fait que I'au-
tre personne fasse de méme (Cozby, 1972; Ehrlich & Graeven, 1971;Jourard,
1959b; Jourard & Landsman, 1960; Jourard & Richman, 1963; Levin & Gergen,
1969). Dans une étude plus récente, Petty et Mirels (1981) arrivent aux mémes
conclusions: lorsqu’une personne anticipe (par information de I'expérimenta-
teur) que le partenaire avec lequel elle aura une conversation révélera de l'infor-
mation de type personnel, elle sera plus susceptible d’en faire autant.

Toutefois, cette réciprocité n’est pas toujours présente. En fait, I’évaluation de
la réciprocité dans les échanges se fait trés souvent par la perception qu’a une
personne du degré de révélation de son partenaire, plutét que par une mesure
systématique d’un échange réciproque réel (Miller & Kenny, 1986). Les recher-
ches qui utilisent une mesure directe de la réciprocité ne démontrent pas toutes
Veffet direct de réciprocité. Mis a part Rubin et Shenker (1978) qui obtiennent
des corrélations élevées de réciprocité chez des étudiants de college partageant
un logement, les résultats de la recension des écrits de Jourard (1959) démontrent
que les chercheurs-es obtiennent généralement des corrélations plutdt modérées.
Altman et Taylor (1973) affirment que pour que l'effet de réciprocité existe, la
seule révélation de soi d’une personne n’est pas le seul élément nécessaire. Plu-
sieurs aspects comme les facteurs individuels, la relation interpersonnelle, le
théme de l’échange et le contexte situationnel, doivent étre considérés pour com-
prendre le phénoméne de l'effet de réciprocité dans 'ouverture de soi.

Les Aspects Personnels

Jourard et Resnick (1970) rapportent que lorsqu’un sujet considéré comme se
révélant peu est couplé i un sujet qui se révéle beaucoup, le degré de révélation
de soi du premier individu augmente de fagon significative. Reprenant ces résul-
tats, Miller et Kenny (1986) testent ’hypothése voulant qu’une personne qui
posséde un degré de révélation de soi élevé, entraine chez les autres une augmen-
tation de leur révélation de soi. Les résultats de cette étude n’ont pu confirmer

127



ANNIE DEVAULT

cette hypothése puisque le degré de révélation de soi d’une personne varie consi-
dérablement en fonction de la personne avec qui elle échange. Les auteurs con-
cluent que le degré de révélation de soi est en lien étroit avec les relations spécifi-
ques qu’entretiennent les gens. En ce sens, la méme personne peut entretenir une
grande réciprocité avec une personne ou deux en particulier, mais que cet effet
n’est pas présent avec toutes les personnes avec qui elle entretient des relations
(Miller & Kenny, 1986). Par conséquent, le fait de révéler de I'information intime
a propos de soi semble étre un comportement extrémement sensible 3 la nature
de la relation.

La Durée de la Relation

La nature de la relation implique un facteur important: la durée de la relation,
c’est-a-dire la période de temps depuis laquelle les personnes se fréquentent. Le
déroulement d'une relation, selon Cozby (1973) débute avec un échange d’infor-
mations non intimes et se dirige vers un plus grand échange 4 mesure que les per-
sonnes se connaissent. La relation établie, le degré de révélation et la quantité de
information intime révélée sont déterminés par les facteurs colits-bénéfices
d’un tel comportement dans le passé, le présent et dans les échanges futurs proje-
tés (Altman & Taylor, 1973). Le facteur temps semble constituer 3 prime abord,
un élément évident. Cependant, Altman (1973) propose un modéle de la récipro-
cité dans la révélation de soi qui ne va pas nécessairement dans ce sens. En effet,
c’est & mi-chemin entre une relation peine entamée et une relation de longue
date (une personne que l’on connait depuis au moins 3 mois mais ne dépassant
pas 1an), que le niveau de réciprocité dans la révélation de soi sur des thémes in-
times est le plus élevé. En ce qui concerne les thémes moins intimes, c’est au dé-
but de la relation que ceux-ci sont le plus fréquemment échangés mutuellement.
Les résultats obtenus dans cette recherche sont confirmés dans une étude trans-
culturelle plus récente (Won-Doormink, 1985). .

D’autres facteurs tels la distance physique entre les individus qui échangent
verbalement, le contact visuel et le contact physique semblent aussi avoir un ef-
fet sur le degré de révélation de soi et sur la réciprocité de cette révélation (Jou-

rard & Friedman, 1970; Markel, Long & Saine, 1976; Skotko & Langmayer,
1977).

La Mesure de la Révélation de Soi

Une des critiques les plus importantes que 1’'on peut formuler concernant les
études s’intéressant a la révélation de soi se situe au niveau de la mesure de celle-
ci. En effet dans la plupart des études, la révélation de soi est mesurée par la per-
ception des gens de leur propre degré de révélation de soi sur différents thémes,
vis-a-vis différentes personnes. Les lacunes méthodologiques reliées  ce type
d’évaluation sont du méme type que toutes les mesures de «self-report»; une me-
sure indirecte qui ne porte pas sur le comportement lui-méme mais essentielle-
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ur ce que les gens rapportent. Le test le plus utilisé dans la mesure de la ré-
ﬂ%ﬂﬁﬂﬁ de mom est _mm &ocww&\m Self-disclosure O:mmsoa.-&n@v. (JSDQ) dont la
premiére version remonte a 1958 (Cozby, 1973). ﬂm questionnaire noBm:mzm.oo
items regroupés dans les 6 catégories suivantes: attitudes mm opinions; .mon.nm et in-
téréts; travail (ou étude); argent; personnalité; corps. Les qmmoEum:ﬁm indiquent a
chaque item s’ils divulguent de l'information a une ou Ecm_m.:am des n.cmnzw per-
sonnes suivantes: meére, pére, meilleur ami du méme sexe, meilleur ami del mﬁmm
sexe. La réponse se traduit sur une échelle de 0 a 2: 0 no.qmm_uo:mma a aucune ré-
vélation d’information; 1 correspondant a une révélation mmc_mgma en Hmn,Bmm
généraux; et 2 correspondant a une révélation m:nwmnm et nonwvwmﬁm. sur ce ﬁ.-mgm.
Cozby (1973) rapporte dans sa recension des mmn:m sur la nm<m_m:ow~ de soi, que
peu de résultats des recherches recensées témoignent en faveur d une <m_.:u:.m
prédictive du JSDQ. Certains chercheurs-es n’ont pu trouver une relation signi-
ficative entre le JSDQ et une mesure directe (mesure du comportement) de la ré-
vélation de soi dans une situation spécifique. Cependant la fagon mwbw on mesure
le degré de révélation de soi réelle présente aussi mmm Tncbmm nou_m_&.mnmc_mm. Ces
études menées en laboratoire demandent aux gens d wn.rm:mmn sur différents su-
jets avec I’expérimentateur. Il n’est pas difficile toutefois, .mm croire que la quan-
tité d’information divulguée est moindre que celle transmise a un mwamn.: ou aun
meilleur ami (Cozby, 1973). Certains autres chercheurs-es ont m.wnmwr d’autres
mesures de révélation de soi, celles-ci étant souvent des adaptations .m: JSDQ
(Pederson & Higbee, 1968). (Pour plus de détails sur les mesures, voir Cozby,
1973).

Différences Sexuelles et Révélation de Soi

Un des résultats étonnamment constant dans les écrits sur la révélation ,Qm soi
est la différence entre le degré de révélation de soi des femmes par rapport a n.o_E
des hommes. Les femmes démontrent un degré de révélation de soi significative-
ment plus élevé que les hommes (Balswick, 1979; Balswick & Avertt, 1977; Bals-
wick & Peek, 1971;Jourard, 1971a; Jourard & Lasakow, 1958; No&-mnoﬁ_&: Hoqwm
Sexton & Sexton, 1982). En d’autres termes, les femmes expriment plus fré-
quemment leurs sentiments personnels que les hommes AI_mE\m: ma.wo\r:mo?
1979; Markel et al., 1976). Si d’autres recherches n’ont pas ﬁo:«d. de différences
sexuelles significatives (Dimond & Hellkamp, 1969; Doster mn \mad.nr_m:? H.oooY
le fait qu’aucune étude n’a encore rapporté de plus grande 3<m_mco‘b de soi chez
les hommes peut étre une indication d’une différence sexuelle réelle (Cozby,
1973). | .

3~v~w précisément, ces différences sexuelles mmBEm‘a mqw v.ammmamm en ce qui
concerne le degré d’intimité des informations révélées. Ainsi, il mm.BEm que si
dans certaines recherches la quantité d’informations ﬁmnmoa,ﬂmzmm Q:E_mcmm% ne
différe pas entre les hommes et les femmes, ces mmaa.mnm.m révélent de facon signi-
ficative, plus d’informations concernant des ﬁrmam.m intimes Aﬂrm_c:.? 1976; mum.-
plau, Rubin & Hill, 1977). L’étude de Petty et Mirels (1981) fournit des préci-
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sions intéressan
femmes anticip MMM wcn le sens Qw ces résultats. Leur étude nous apprend
city») de leur ﬁmﬁm:mmmmdmw: mm _ information personnelle non noSwscsm M:m fes
2 expérimentati ; “scar-
ositif; . 10N, rapporte: ;
p s envers ce dernier que les autro vmmﬁmhmnmm nt avoir des sentiments plus

i ns Mzﬂmgmm nr . ! mmes
v [rA mmw Togsmm\ on ovﬁmmzﬁ Qmm ﬁmm:~ﬁﬂﬁm ﬁOHﬂﬂHmmHmm rmm ro
nhav .

nier divulgue est claj ur partenaire lorsque I’inf i
airem . o h ormation que _
(Petty & Mirels, 1981). ent identifiée comme étant c o e

Ces différences sexuelles semblen

leurs pairs m

» que les garcons (Burk . emes qu’elles vi
e e& W vivent, avec
ces différences persistent. Ces dernie eir, 1978). Pour les femmes d’4ge moyen

s et les femmes
: amitié (i.e. nombre d’amij
. : amis et
m:m MM :wMEm des interactions amicales entre
nsidérablement différente (Caldwell &

tions amicales féminj . ; Goldberg, 1975; i
s féminines se basent m:n~o=»m5~m no:,wmmﬂ_mmmww H_eumv. e rela-
\mﬁmimmmmmm

émotions et de soutien é i
emotionnel; et 'amitié

sur o partase 5y outien ; et amitié entre ho é
cool, ae) Qmw.w: Mﬂwm_nmm (sports, activités reliées au »E<Mm=mm e tion Phce
zlek, 1977 S\E.mmgm womm_mim_._ & Peplau, 1982; D’Abbs monmows mﬂ/wzrgm:oz ™
, 1985; <<Emr@. 1982). Alors que les mmizmm memMMMH mu Z_mn
le les a s impli-

révélation de soj i
e soi (Aries, 1976,
ooth & Hess, 1974; Hirsch, 1979; m»o_AmM

mer o \.
uvertement leurs sentiments oy 3 mm\Soswv\ _mmrwwaﬂms es hésitent 2 expri-

rer de laffectio

n envers leurs

amis (Balswick & Pe,
ek, 1971; Cozb
5OBTHQCX|mm nrmﬂn s Zby, HWQW\. OO—QUQHWs 1975. 17
concerne la &<m~mmw~mﬂam-mm. qui rapportent des &mmamsg\ma““rmﬂm\ 1989). Les
e s0i et les relations d’amitié proposent céne MS ce qui
, geneéralement la

fonction 5

des roles s

. exuels pou ’ .

ti : -xu pour tenter X s

onnement social féminin et Bmmn:r.zm expliquer ces différences dans le fonc-
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endance, la compétence, 1’assurance et la rationalité. Le role féminin est
expression de comportements chaleureux et protecteurs, une attitude
t de soutien et met I'accent sur I'expressivité (Burda et al., 1984;

1955 in Rosenthal et al., 1986). Ainsi Lewis (1978) rapporte que
leur intimité émo-

Yindép
basé sur I’
de compassion e
Parsons & Bales,
]a tendance pour les hommes américains a ne pas exprimer
tionnelle est en fonction des normes de la société qui pronent pour les hommes
une invulnérabilité émotionnelle et qui demandent aux femmes qu’elles soient
responsables de cette dimension de l'intimité.
La socialisation s’installe a travers une combinaison de récompenses, de puni-
tions et de modelages (Mischel, 1970). Un garcon apprend comment étre un
homme et une fille, comment étre une femme. Les comportements appropriés se-
lon le sexe sont renforcés alors que les comportements non appropriés sont punis
ou ignorés, réduisant ainsi ’apparition de ces comportements jusqu’a leur dispa-
rition (Derlega & Chaikin, 1976). Le fait de divulguer des informations person-
nelles sur soi est beaucoup plus associé au role sexuel féminin: il est plus accepté
d’une femme qu’elle discute d’expériences émotionnelles négatives par exemple,
puisque ce type de révélation de soi peut suggérer aux individus que cette femme
éprouve des difficultés ou s’adapte mal, ce qui serait moins accepté chez un
homme (Burke & Weir, 1978).
Les normes culturelles, 3 ’Age adulte s’opérent en effet de facon A maintenir les
différences sexuelles dans la révélation de soi. Suite a 'apprentissage des com-
portements reliés a la révélation de soi, le maintien de ces derniers dépend du
renforcement appliqué par récompenses ou punitions selon les normes compor-
tementales acceptables. Les hommes qui s’identifient au role sexuel masculin
peuvent craindre d’étre rejetés ou ridiculisés s’ils n’adoptent pas les comporte-
ments associés a leur sexe. Similairement, les comportements expressifs des fem-
mes se produisent parce qu'ils continuent a tre renforcés et approuvés (Derlega
& Chaikin, 1976).
_ Derlega et Chaikin (1976) illustrent cette proposition concernant la perception
sociale du degré d’acceptation ou de rejet d'un comportement selon le sexe de
Vindividu. Ces auteurs mesurent la perception qu’ont les gens du degré d'ajuste-
ment d’un individu selon son niveau de révélation de soi, en fonction du sexe de
ce dernier. La méthodologie est la suivante: les sujets lisent deux courtes histoi-
res considérées comme équivalentes. La premiére concerne un homme racontant
un accident de voiture dans laquelle sa soeur a été tuée et la seconde concerne
une femme qui parle de sa mére gravement malade a I'hopital. Dans chaque si-
tuation, un nombre égal de sujets (25 dans chaque groupe) évaluent le degré
d’adaptation de chaque individu dans les deux situations. C’est-a-dire qu’ils in-
diquent sur une échelle de 1 (non adapté), jusqu’a 9 (extrémement adapté),
jusqu’a quel point un homme ou une femme est selon eux, adapté.

Les résultats démontrent que les hommes sont percus comme étant mieux
adaptés quand ils font preuve d'un faible degré de révélation de soi, que quand
ils se révelent eux-mémes. Au contraire, les femmes sont vues comme mieux
adaptées quand elles se révélent elles-mémes que quand elles ne le font pas.
Malgré la richesse des résultats précédemment démontrés, il est important de se
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tent de deux propositions. La premiére est a I'effet @c\.m ya mmmnn?mams." une
grande différence entre la socialisation masculine et féminine et que celle-ci peut
avoir un effet considérable sur la révélation de soi dans le couple; la seconde pro-
position concerne I'émergence relativement récente QH un Ew& m\ocﬁicﬂ de soi
égale et entiére entre les membres d’un couple. Ce vrmson_m:m prenant naissance
dans les années 60, a crée selon les auteurs, une norme d’honnéteté entre les indi-

- vidus vivant cbte i cote. De plus, les thérapeutes conjugaux et sexuels en sont
venus a porter une attention particuliére i 'importance d’une communication
ouverte dans les relations de couple. Cette nouvelle tendance requiert selon Ru-
bin et al. (1980) une modification particuliére du réle sexuel masculin; ils se ba-
sent sur des résultats de Pleck (1976) pour affirmer que le role masculin tradition-
nel semble effectivement s’étre modifié au cours des derniéres années. Pleck
(1976) rapporte en effet que chez les étudiants de collége, il semble se développer
un réle masculin moderne qui encourage I'intimité émotionnelle, a tout le moins,
dans une relation hétérosexuelle.

Les résultats de I'étude de Rubin et al. (1980) sont d’un intérét considérable.

Les auteurs indiquent qu’un nombre étonnant d’hommes et de femmes rappor-
tent se révéler pleinement a leur partenaire. Par ailleurs, sur 17 items reliés aux
différents sujets de révélation de soi, 8 items sont I'objet de différences sexuelles
significatives. Les items sur lesquels les femmes rapportent une plus grande révé-
lation de soi sont les suivants: mes sentiments envers mes parents, mes amis inti-
mes et envers mon sexe («my own sex»); mes sentiments au sujet de mes études
ou de mon travail; les choses de la vie qui me font le plus peur; mes performances
a I'école ou au travail. Les items sur lesquels les hommes rapportent une plus
grande révélation de soi sont: mes opinions politiques; les aspects de moi-méme
dont je suis le plus fier; les choses que j’aime le plus chez ma partenaire amou-
reuse. Les patrons de différences sexuelles semblent se conformer largement aux
roles sexuels traditionnels (Rubin et al., 1980). En ce qui concerne la quantité de
révélation de soi selon le sexe de I'individu, les auteurs rapportent que dans 42%
des couples (I’échantillon était constitué de 231 étudiants de collége), les femmes
rapportent se révéler plus elles-mémes que recevoir des informations personnel-
les de la part de leur partenaire. Ce pourcentage diminue a 29% pour les hom-
mes. La majorité des individus rapportent cependant une grande réciprocité dans
la révélation de soi.

Une autre mesure de cette étude concerne l'orientation des couples, c’est-a-
dire leur modéle de fonctionnement classifié selon qu'il est de type traditionnel
(division des tiches selon le sexe de chacun), ou de type égalitaire (division des
fonctions selon les gofits et intéréts de chacun). Les résultats indiquent que les
couples percus comme égalitaires font preuve d'un degré de révélation de soi
plus élevé que les couples traditionnels. En résumé, un nombre trés élevé de cou-
ples disent avoir un degré de révélation de soi considérable entre eux. Ces résul-
tats confirment selon Rubin et al. (1980) ce qu’ils appellent la nouvelle éthique
de l'ouverture de soi. En ce qui concerne la différence de révélation de soi entre
les couples traditionnels et égalitaires, les auteurs suggeérent que, d'une part, les
individus sont peut-étre plus enclins a communiquer des informations person-

134

INTIMITE ET REVELATION DE SOI

i i ! ied d’égalité et que d’autre part, les
uand ils pergoivent 'autre sur un pie : . tre .
ﬂM—”Mamm des couples traditionnels adoptent plus le réle masculin traditionnel qui
ibe la révélation de soi. . . o
vnww___&mnm une quantité considérable d’informations captivantes nc_.mmnoc_ma nwm
cette étude, plusieurs critiques peuvent étre formulées mb— nm\mcm .nOﬂnMEMO_m
) 2 ie utilisée. Premiérement, les étudiants de col-
ix des sujets et la méthodologie :n__—mmm. . . [
W—M—Mm nonmhzcma probablement pas un échantillon .&m choix en vue de snma mmm
nﬂm:n_ﬂmmozm généralisables a I'ensemble de la population en ce qui concerne la Mm-
élation de soi dans le couple. Ces jeunes en sont souvent a leurs premiéres rela-
Monm amoureuses, n’habitent pas ensemble et se connaissent depuis mOn_* peu
longtemps (en moyenne 2 ans) comparativement aux no_:v_mm Mw:m ._m wwvc MMWM
Ené i it a indirecte de révélation de soi utilisee
énéral. En ce qui a trait a la mesure in d de rév >
MM»MW étude (degré de révélation rapporté par l'individu), _m. n_wmwm de confiance
que l'on peut obtenir a partir de ce type de mesure reste limité.

Vie de Couple et Secrets

1l semble assez difficile de cerner précisément le degré idéal w\cncm_ _mm _HMMMMH
bres d’un couple doivent se confier F:._ a _\mcc.w. On n.wzm::% d E.ﬁmﬁmmo: nsa-
tisfaction que peut créer la non révélation mm, soi chez 1 un 2. a satis _MM h on chez
Vautre, et d’autre part, on a parfois tendance a penser «qu il n"est .ﬂm_m bon de oot
dire». A ce sujet, Altman et Taylor (1973) font Hmmmnmznm a —.m _._u%mm_ le wq nnle ce
Youverture («tyranny of openness») mwsw laquelle _Wm 59.5 us n o% v_Umsm -
berté d’avoir des pensées secrétes sous prétexte que 'on ao: :wﬁ se dire. Dansle
méme sens, Simmel (1964) souligne EE@SS.EW mo:‘ncoz d M#a_mamwwmazw_#m
pace» privé qui peut avoir une fonction de maintien d’un sens de l'in .

Conclusion

La révélation de soi est un aspect fréquemment nnb.m_mm.nm dans 1 mmﬁﬁm me me
lations intimes. Le degré de révélation de soi mmm conjoints est toute Em_ in :- nce
par un ensemble de facteurs: les thémes mwoﬁmm dans la nn.vb<mamwc%=~ w nmmnxm o
cité dans I'échange de I'information et la &E,wm dela a&m,\:o:. _UM plus, M MEHBT
Yindividu et le role sexuel assigné a mnm mm”n:mn semble étre un facteur

dans le concept de révélation de soi. . N
meMm différences m%aco_rmm ne sont pas a négliger et on se mmn.SEMm _mmmp._ Mnnwwmw
point ces aspects sont d’une grande importance dans l’adaptation des H_Mq MW\ Tus
la vie 4 deux. Cependant, comme le mentionnent umno.wmo: et <<m_m~m ( . Bm.:» ant
donné que les comportements respectifs .mmm partenaires sont ﬂ: Mm %: ot in-
fluencés et que ces échanges sont continus, il n .mvcmS vmmm\ mw wm " W Sclse
d’identifier des relations de cause a effet. Il est donc important d’abor M :mm_ ues-
tion de la fonction de la socialisation de chacun des partenaires en inte

1'un avec l’autre.
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